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Resumen: El articulo pretende establecer una aproximacion tedrica viable que
ofrezca un camino de encuentro e integracion de los paradigmas individualista y
holista dominantes en las ciencias sociales, a través de una propuesta anclada en la
sociologia relacional, con un largo recorrido en la teoria social.

A partir de ahi, ofrece una descripcidon de las caracteristicas esenciales de lo que
se considera la célula basica de lo social (la relacion social) y de como esta aproxi-
macion resuelve las tradicionales disputas sobre la causalidad en las ciencias socia-
les, asf como de las bases tedricas que permitan ofrecer una explicacion logica de la
emergencia de lo social a través de las redes sociales.
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Abstract: In this paper we try to establish a viable theoretical approach that
offers a path to meet and integrate the individualist and holistic dominant paradigms
in the Social Science, through a proposal rooted in relational sociology, with a long
history in social theory.

Subsequently it is shown a description of the essential features of what is consi-
dered the basic unit of social sphere (social relations) and how this approach solves
the traditional arguments over causality in the Social Science, as well as the theo-
retical basis that offer a logical explanation on the social emergence through social
networks.
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1. INTRODUCCION

Asi como el conocimiento del universo fisico oscila entre dos teorias parciales
que son inconsistentes entre si, la relatividad general y la mecanica cuantica (Haw-
king, 1992: 30), el conocimiento de lo social ha deambulado histéricamente entre
pares de aproximaciones que a duras penas encuentran lazos de union: de un lado,
estarfan lo etic, societal, objetivo y estructural; de otro, lo emic, individual, subjetivo
y actancial. Pares que han dado lugar a tradiciones cientificas diferentes que poseen
potentes fundamentaciones tedricas y metodologicas.

Ahora bien, hay que preguntarse si esas dos formas de acercamiento al estudio
de lo social adolecen de parcialidad e inconsistencia entre si, las mismas debilidades



68 Jaime Minguijon Pablo

que anticipd Hawking para las ciencias fisicas, por lo que debe aceptarse que expli-
quen solo una parte de la realidad social, asumiendo que cada una de ellas posee su
propio “punto ciego” (que se ubica precisamente en la dimension contraria) o, por
el contrario, si puede plantearse que en realidad se trata de un falso problema, de
un defecto de perspectiva, o de los dos polos de una misma realidad, con lo cual el
verdadero reto consistirfa en encontrar el camino que hiciese posible la convergencia
entre esos pares de aproximaciones.

La tension generada por esa aparente dicotomia irresoluble, fue muy bien descrita
por José Joaquin Brunner: «En nuestra profesion tenemos altos y bajos géneros; la
grandeza heroica de los sistemas y las estructuras junto a la apariencia profana del
acontecer individual, transitivo, fugaz y olvidable (...) Las ciencias sociales no han
podido nunca conciliar esas dos vertientes...» (Brunner, 1997: 1). No obstante, el
presente articulo pretende demostrar que la dificultad de encuentro entre esas pers-
pectivas reside en que se fundan, equivocadamente, en dos elementos que tratan de ex-
plicar la globalidad de lo social: para unas el individuo (o alguna de sus capacidades,
como el interés, la motivacion, la racionalidad —o la irracionalidad-, la cooperacion,
etc.); para otras lo societal (o algunas de sus manifestaciones, como las instituciones,
la cultura, las normas, etc.). Ello da lugar, como ya advirtieron los primeros socid-
logos (Simmel, 1896-1897), a dos corrientes sociologicas igualmente parciales: el
estructural-funcionalismo y la teorfa de la accion.

Para alejarse de la tendencia a otorgar a estas dos instancias el status de objetos
centrales de analisis socioldgico, se debe romper con el instinto de dejarnos llevar por
la percepciodn inicial de los sentidos, «reuniendo lo que vulgarmente se separa» (Bour-
dieu et al., 2008: 33). Si los primeros astronomos tuvieron que luchar contra la ilusion
de que el Sol y el resto de planetas giraban alrededor de la Tierra (Kuhn, 1993), los so-
cidlogos tienen que abandonar dos evidencias empiricas por su percepcion mas o me-
nos inmediata: que el origen de lo social se encuentra en lo societal o en lo individual.

La tension descrita entre esos dos términos ha llevado a la creacion de una in-
gente literatura cientifica (Gurvitch, 1968: 31-65), ya que todos los sociologos de
relevancia, desde el mismo comienzo de esta ciencia, han percibido esta inquietante
oposicion y han tratado de encontrarle una respuesta Optima, a nuestro juicio, de for-
ma incompleta. Ya Durkheim, aunque partiendo del poder coactivo e imperativo de
lo social sobre las conciencias individuales (Lopez Fernandez, 2009: 132), aprecio la
existencia de la otra dimension, cuando afirmd acerca de los fendmenos sociales que
«el individuo los encuentra como ya formados y no puede hacer que no sean o que
sean de un modo distinto a como son (...). No hay duda de que el individuo participa
en su formacion. Pero, para que haya un hecho social, es preciso que varios indivi-
duos por lo menos, hayan combinado su accion y que de esta combinacion resulte un
producto nuevo» (Durkheim, 2001: 30).

Weber fundamenta su teorfa socioldgica en la accion social, siendo para muchos
de sus seguidores el precursor del “individualismo metodoldgico”. Aunque nunca
llegd a utilizar esa expresion (Naishtat, 1998), trata de establecer una clara vincu-
lacion entre la accidn social y la estructura, como queda de manifiesto en muchos
de sus escritos. De esta forma, al abordar el concepto de relacion social, central en
la propuesta que se hara en el presente articulo, establece que esta «consiste sola
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y exclusivamente —aunque se trate de formaciones sociales como estado, iglesia,
corporacion, matrimonio, etc.- en la probabilidad de que una forma determinada de
conducta social, de caracter reciproco por su sentido, haya existido, exista o pueda
existir» (Weber, 2008 (I): 22). La incidencia de lo institucional en las relaciones so-
ciales queda puesta de manifiesto cuando, dos lineas mas adelante, Weber afirma que
un “estado” deja de existir sociologicamente en cuanto desaparece la probabilidad
de que ocurran determinadas acciones sociales con sentido.

Marx también trata de ofrecer una coherencia a estas dos dimensiones. En las
Tesis sobre Feuerbach se esfuerza por presentar la capacidad que tiene la accidon
humana por transformar la sociedad (III Tesis: «La teorfa materialista de que los
hombres son producto de las circunstancias y de la educacion... olvida que son los
hombres, precisamente, los que hacen que cambien las circunstancias...») y, por
otro lado, describe al ser humano como fruto de las relaciones sociales (VI Tesis: «la
esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es su realidad, el
conjunto de las relaciones sociales») (Marx y Engels, 1968: 23-24).

Talcott Parsons, después de un inicio en el que funda su propuesta sociologica en
la accidn intencional de los individuos («The Structure of Social Action»), a imagen
de la economia (Parsons, 1968), da un giro hacia una teoria de caracter sistémico,
por la que explica la estructura y la cohesion social partiendo de los valores y formas
de conducta compartidos por los individuos que aportan regularidades y equilibrio
al sistema social. En este sentido, es a través de la socializacidn como se transmiten
esos valores y formas de conducta de unas generaciones a otras (Parsons, 2005: 22-
29. El epigrafe titulado «The institutional integration of action elements»). En todo
caso, no llega a cumplir la promesa de fundar una teoria social basada en la teoria de
la accion (Coleman, 1986: 1332).

Mills percibe la existencia de esas dos dimensiones cuando afirma que «la distin-
cidn més fructuosa que opera la imaginacion sociologica es quizas la que hace entre
las “inquietudes personales del medio” y “los problemas ptblicos de la estructura
social”» (Mills, 1996: 27), pero no llega a relacionarlas adecuadamente en los ejem-
plos que utiliza.

Anthony Giddens, en su obra del ano 1984, «The Constitution of Society. Out-
line of the Theory of Structuration», enfoca su teorfa de la estructuracion diciendo
que «las reglas y los recursos que se aplican a la produccidén y la reproduccion de
una acciodn social son, al mismo tiempo, los medios para la reproduccion sistémica»
(Giddens, 1998: 55). Esto es lo que le permite hablar de una propiedad de las estruc-
turas sociales: su caracter dual. Giddens entiende la accidn social como situada en un
espacio y un tiempo, al igual que la interaccidn social y las relaciones sociales, re-
presentando los rasgos institucionalizados de los sistemas sociales (Giddens, 1998:
119). Por lo tanto, para este autor son las propias relaciones sociales las que permiten
el “ensamblaje” de las distintas instituciones que conforman la estructura social y, en
consecuencia, las que hacen posible su integracion sistémica (Giddens, 1998: 122).
La derivada, dice Giddens, es que «la sociedad humana, o los sistemas sociales, di-
rectamente no existirian sin un obrar humano. Pero no ocurre que los actores creen
sistemas sociales: ellos los reproducen o los transforman y recrean lo ya creado en la
continuidad de una praxis» (Giddens, 1998: 201).
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Giddens otorga, como se ha dicho, un papel fundamental al caricter situacional
de la relacion social. Lo cual, como se vera posteriormente, tiene mucha trascenden-
cia para el asunto que se pretende resolver y quiere decir que el escenario, la época
historica concreta (tiempo) y el espacio social (espacio) del que se trate, definen un
tipo de interaccidon que estara dominada (constrefiida) en mayor o menor medida por
las instituciones y, en sentido contrario, por la libertad y la capacidad de eleccion del
ser humano (que se traducira en una reproduccidn o transformacion de las propias
instituciones). Por lo tanto, siempre hay un (mayor o menor) grado de libertad y, en
consecuencia, el futuro es impredecible.

Bourdieu establece los rasgos basicos de su propuesta en relacion al tema que
esta siendo tratado en «Raisons pratiques: sur la théorie de I’action», de 1994. El
autor considera a los individuos como «agentes actuantes y conscientes, dotados de
sentido préctico, sistema adquirido de preferencias, de principios de vision y de di-
vision (lo que se puede llamar gusto), de estructuras cognitivas duraderas (que esen-
cialmente son fruto de la incorporacidon de estructuras objetivas) y de esquemas de
accidn que orientan la percepcion de la situacion y la respuesta adoptada» (Bourdieu,
1997: 40). El sentido practico vinculado a toda accidon implica la referencia a las no-
ciones de “espacio” (conjunto de posiciones distintas y coexistentes, externas unas a
otras, definidas en relacion unas a otras, por su exterioridad mutua y por relaciones
de proximidad, de vecindad o de alejamiento y, asimismo, por relaciones de orden...,
Bourdieu, 1997: 16), de “campo” (como descripcidn del espacio social global, que se
impone a los agentes que a €l pertenecen y que se constituye en un espacio de lucha
dentro del cual los agentes se enfrentan... contribuyendo de este modo a conservar o
transformar su estructura, Bourdieu, 1997: 49) y de “habitus” (principios generado-
res de practicas distintas y distintivas... Establecen diferencias entre lo que es bueno
y lo que es malo, entre lo que est4 bien y lo que estad mal, Bourdieu, 1997: 20).

Esos tres conceptos permiten establecer una propuesta de la relacidon entre el
individuo (y su accion) y la estructura (y sus instituciones), en clave de integracion
de lo que Bourdieu denomina visiones subjetivistas y objetivistas, aunque en su
propuesta prima la vision estructuralista. Propone lo que denomina “estructuralismo
constructivista”, del modo siguiente: «existen en el mundo social, y no solamente en
los sistemas simbodlicos, lenguaje, mito, etc., estructuras objetivas, independiente-
mente de la conciencia y de la voluntad de los agentes, que son capaces de orientar o
de coaccionar sus practicas o sus representaciones. Por constructivismo, quiero decir
que hay una génesis social de una parte de los esquemas de percepcidon, pensamiento
y de accion que son constitutivos de lo que llamo habitus, y por otra parte estruc-
turas, y en particular de lo que llamo campos y grupos, especialmente de lo que se
llama generalmente clases sociales» (Bourdieu, 2007: 127).

Para Jurgen Habermas son los conceptos de “sistema” y de “mundo de la vida”
los que permiten una aproximacion de caracter integrador a la dualidad individuo/
sociedad. El concepto de “mundo de la vida” es apuntado en «Theorie des kommuni-
kativen Handelns» (1981) y desarrollado mas ampliamente en «Nachmetaphysisches
Denken. Philosophische Aufsdtze» (1988). Se trata de concebir la sociedad a la vez
desde los dos puntos de vista (Noguera, 1996: 147). El mundo de la vida es un tras-
fondo compartido que da a la gente la seguridad de que se encuentra en un mundo
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circindate comin, previo a ellos, que se les ofrece como marco de referencia inter-
subjetivo y como una plaza para proyectos de accion (Estrada, 2000: 139). Tal marco
es un conjunto de saberes, practicas culturales, valores, normas, etc., que constituyen
el fondo comin a partir del cual nace la interaccion social.

«Lo que convierte, solo desde el momento del nacimiento, a un organismo en una
persona en el pleno sentido de la palabra, es el acto socialmente individualizador de
acogerlo en el contexto publico de interaccion de un mundo de la vida compartido
intersubjetivamente» (Habermas, 2002: 52). La importancia del mundo de la vida
dentro de su teorfa de la accion comunicativa, reside en que «el proceso comunicati-
vo es sustentado por presuposiciones formales de comunidad o intersubjetividad que
son el mundo objetivo, el mundo social y un mundo subjetivo propio de cada cual»
(Habermas, 1988: Tomo II, 174). Pero, por otra parte, el mundo de la vida no es una
realidad inmutable, sino que es transformable por la accidon de los individuos.

Otra de las aportaciones importantes de Habermas es que la racionalizacion del
mundo de la vida hace posible la aparicion de diferencias entre este y el sistema.
«En los ambitos de accion que aseguran la reproduccidon material de la sociedad
el entendimiento linguistico puede ser sustituido por mecanismos impersonales de
coordinacion de la accion, por medios sistémicos que operan “por encima de las
cabezas de los individuos”, independientemente de su voluntad y su conciencia»
(Noguera, 1996: 148). Parece ser que ese proceso se gesta al margen de la voluntad
de los individuos y es un requerimiento propio de la complejidad del sistema.

Quizas las dos aportaciones mas importantes de Habermas para los intereses de
este articulo son, de una parte, la perspectiva de la “intersubjetividad” como modo
adecuado de comprender la interaccidn entre la accion social y la estructura social
y, de otra parte, la idea de percibir lo social “a la vez” desde los dos puntos de vista:
el sistémico y el mundo de la vida. Pero tampoco llega a ofrecer una propuesta que
integre coherentemente esas dos dimensiones en la explicacion de lo social.

Finalmente, las “teorias multinivel” proponen la coexistencia de dos niveles de
analisis en los estudios sociologicos. Una vez fijados esos dos niveles, se establecen
vinculos causales entre ambos, identificando como y en qué medida lo macro afecta
alo micro y viceversa. Entre esas teorias se encuentra el famoso “barco de Coleman”
(Coleman, 1986: 1322), aunque ya su misma formulacion permite concluir que no
acaba de integrar las dos dimensiones en un Gnico analisis, sino que, a lo sumo, llega
a encajarlas diacronicamente en dos fases claramente diferenciadas de un mismo
proceso social.

2. UNA REALIDAD CON DOS DINAMICAS: LO INSTITUYENTE Y LO
INSTITUIDO

Los analisis previos confirman que se sigue trabajando como si existiese una
“caja negra” inaccesible al conocimiento externo, que a modo de motor social, hace
posible el engranaje entre lo macro y lo micro, entre lo societal y lo individual. Esta
inaccesibilidad esta en el origen de un gran nimero de nuevas propuestas tedricas
que se amparan en la idea de “complejidad” como una forma elegante de rehuir una
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respuesta convincente a la cuestion que nos ocupa: «términos como “azar” (Haw-
king), “hipercomplejidad”, “caos” (Morin), “complejidad intrinseca” (Prigogine),
“ruido” (Von Foerster) o, incluso, “autopoiesis” (Varela y Maturana), entre otros,
mas que ofrecer una respuesta a nuestro dilema, estan demostrando la complejidad
del mismo o de los “fendmenos del mundo”» (Limdn, 1994: 59).

Para reducir esta complejidad, se propone en este articulo comenzar por un ana-
lisis semantico de los términos que suelen ser utilizados en las diferentes aproxima-
ciones al estudio de lo social, con el fin de comprobar si desvelan algo de las fuerzas
sociales que pueden estar operando en su interior:

Tabla I: términos y semas de los pares de aproximacion al estudio de lo social

Término Semas compartidos Semas distinguidores
Emic [+perspectiva de investigacion][+ individuo] [+interpretacion] [+interior]

Individualismo  [+perspectiva de investigacion][+ individuo] [+interpretacion] [+autonomia]

Subjetivo [+perspectiva de investigacion][+ individuo] [+interpretacion] [+relatividad]

Accion [+perspectiva de investigacion][+ individuo] [+interpretaciéon] [+produccion] [+movimiento]
Término Semas compartidos Semas distinguidores
Etic [+perspectiva de investigacion][+ societal] [+descubrimiento] [+exterior]

Holismo [+perspectiva de investigacion][+ societal] [+descubrimiento] [+heteronomia]

Objetivo [+perspectiva de investigacion][+ societal] [+descubrimiento] [+objetividad]

Estructura [+perspectiva de investigacion][+ societal] [+descubrimiento] [+reproduccion] [+estabilidad]

En el primer caso, los términos dibujan una perspectiva de investigacion que se
sitia en la dptica del individuo. Lo que captan en su interior esos términos son los
elementos que componen una de las fuerzas que intervienen en lo social: perspectiva
interior, autonomia, relatividad, produccion y movimiento. En el segundo caso, los
términos identifican una aproximacion heuristica que se situa en la perspectiva de
lo societal, con unos semas distinguidores que dibujan la otra fuerza esencial de lo
social: exterior, heteronomia, objetividad, reproduccion y estabilidad.

En consecuencia, ademas de lo individual y lo societal, existen en la realidad
social dos dinamicas o fuerzas que estan actuando de forma constante: una fuerza
creativa o generativa, que inventa y es responsable del cambio y la transformacion
social y que puede denominarse “instituyente”; y otra fuerza estatica, que tiende a
la permanencia y al inmovilismo y es responsable de la reproduccién social y que
se identifica como “instituida”. Puede concluirse, siguiendo a Dupuy (1999), que en
una situacion social dada existen dos fuerzas sociales en juego: una instituida, de
caracter centripeto (con su punto fijo exdgeno), que tiende a la unidad, al orden y a
la estabilidad; y otra instituyente, de caracter centrifugo (con su punto fijo endoge-
no), que tiende a la dispersion, al desorden y a la inestabilidad. Sélo la interaccion y
accion conjunta de estas dos fuerzas sociales puede permitir entender la posicion y
evolucioén de lo social en un momento dado.

Son muchos los autores que han tratado sobre la dimension instituyente (Lourau,
1970; Gurvitch, 1971; de Certeau, 1979; Castoriadis, 1989; Maffesoli, 1990; Clas-
tres, 2010), pero es Bergua quien resume lo que representa, para quien lo “social
instituyente” estaria conformado por el conjunto de relaciones sociales que no estan
mediadas (prioritariamente) por las instituciones sociales, sino por todas aquellas
parcelas de la vida cotidiana de las personas en la que el elemento nuclear es “la
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relacion” en si misma (Bergua, 2007: 11 y ss.). Seria algo cercano a lo que Maffesoli
(1998: cap. III, «L’espace de la socialité», pp. 61-74) denominaba “socialidades”,
que dan lugar a sociabilidades primarias, en las que domina el componente estético
y afectivo (Bergua, 2002: 61).

En el ambito de lo instituyente, los patrones de comportamiento existentes, mas
o menos establecidos (por ejemplo, rituales de relacion entre grupos de iguales) son
de caracter autonomo, es decir, son producidos en el propio marco relacional del
grupo y no son impuestos por instancias externas a ¢l, lo que seria lo propio de las
normas establecidas por las instituciones, que desde esta perspectiva, son heterono-
mas (Bergua, 2002: 39). Por otra parte, lo instituyente es el lugar de la génesis de lo
social, incluido lo instituido. Es decir, es a partir de lo social instituyente donde se
gestan y toman cuerpo el conjunto de instituciones que luego pasan a formar parte
de lo instituido.

Esa tension entre lo creativo y lo establecido, es la que permite hablar del carac-
ter “creado” y “movil” de lo institucional, alejandose de la vision durkheimiana de
“cosa”, y que da sentido a la definicion que da Lourau a la institucidon: «el movimien-
to de lo instituyente y lo instituido que producen institucionalizacion en el devenir»
(Escolar, 2010: 239)".

Volviendo al anélisis de lo instituyente, es el predominio de la relacion en si
misma (sin imposiciones externas), lo que lleva a Bergua a decir que lo instituyente
posee un atractor principal (la comunidad o la gente) y una forma de expresarse: el
desorden, en el sentido de oponerse al orden, es decir, a lo instituido: «la principal
cualidad de la parte instituyente de lo social es la de refractar espontaneamente cual-
quier principio organizacional y representativo propuesto por la sociedad» (Bergua,
2007: 17). O, como también dice Foucault, «hay algo siempre en el cuerpo social...
que se escapa en cierto modo a las relaciones de poder, algo... que es el movimiento
centrifugo, la energia inversa, la escapada» (Foucault, 2008: 93). Por otra parte, 1o
instituido se identifica con un atractor fundamental, el Estado, aunque en general
podria relacionarse con cualquier institucion existente.

Hablar de “fuerzas” en el campo de lo social obliga a dar una respuesta que per-
mita escapar de una aproximacion idealista que considere esas dos fuerzas descritas
como “fendmenos inmanentes”, lo que lleva a buscar un “sujeto” social que permita
relacionar la efectividad de estas dos fuerzas con la praxis social, con el movimiento
y con la accidn, manteniendo inalterada la propuesta de alejarnos tanto del indivi-
dualismo como del holismo metodologico. Esta no es una cuestion secundaria, sino
mas bien esencial en el analisis. Como indic6 Foucault (1994), tan importante como
determinar el papel que juega el sujeto en lo social (proceso de subjetivacion), lo
es determinar bajo qué condiciones algo puede convertirse en un objeto para un
conocimiento posible (proceso de objetivacion). Lo que se pretende demostrar en lo
que sigue es que el objeto “central” de la sociologia no son ni los individuos ni las

1. La autora hace referencia a un seminario dictado por Lourau en la Facultad de Ciencias Sociales de
la Universidad de Buenos Aires, hacia el afio 2000.
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instituciones sociales, sino los micromecanismos que permiten su articulacion tanto
en imputs, como en outputs, asi como en su interaccion.

Buscando ese sujeto, Bergua (2011: 588), siguiendo a Nancy, piensa la comunidad
no tanto en términos de “ser” (que lo emparentaria con la idea de nacidén, de grupo
cultural etc.), sino de “estar-en-comtn”. Lo propio de la comunidad es el movimiento,
el contagio, la propagacion (y una cierta idea de intercambio), en el que mucho mas
importante que el objeto que se transfiere en ese estar juntos (sea un bien, un servicio,
un valor) es la propia sensacion de movimiento y de comunicacion. Esa idea de comu-
nidad emparenta con la propuesta de “pueblo” de Garcia Calvo, con la de “multitud”
de Hardt y Negri o con la de “vulgo”, “turba” o “plebe” de Spinoza. Sin embargo,
aunque todos estos conceptos permiten un mayor acercamiento al que consideramos
objeto central del andlisis socioldgico, no acaban de identificarlo correctamente.

3. LARELACION SOCIAL

Las reflexiones previas orientan la bisqueda hacia un “sujeto” que se encuen-
tra en el campo de lo “relacional”; una materialidad que, aunque requiere para su
existencia de los individuos, se encuentra en un espacio “inter”’-subjetivo, marcado
por la interaccidn social. Ello remite inicialmente a Simmel, que defendia que los
“hechos de la interaccidn entre individuos™ eran el punto de partida de la sociologia
(Simmel, 1986: 236-237), o a autores como Mead y su «teoria de la interaccion
simbolicamente mediada», o a Habermas y su «teoria de la accidn comunicativa»,
en cuanto que prototipo de actuar intersubjetivo (Radl, 1998) que ya encontramos en
Schiitz cuando describid la estructura de la vida cotidiana (Estrada, 2000).

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, la perspectiva mas prometedora es la
de la relacion social, que adquirira el doble rango de campo donde lo instituido y lo
instituyente se funden (a través de dinadmicas de reproduccion de lo instituido), de la
misma manera que es el campo donde lo instituido y lo instituyente se escinden (a
través de dinadmicas de emergencia de lo instituido). Es una especie de motor hibrido
de fision y de fusion social, que hace posible en un mismo acto la produccion y re-
produccion de la realidad social®.

La relacion social ha estado presente como objeto de interés en la obra de la
practica totalidad de socidlogos clasicos, ya sea desde una perspectiva mas sistémica
o individualista, y es la base de la explicacion del cambio social y de la accion colec-
tiva en autores relevantes del ambito de los movimientos sociales’. Esa abundancia
de aproximaciones obliga a afinar lo que se entiende en este articulo por relaciéon so-
cial y para ello es preciso partir del paradigma relacional (siguiendo la proclama de
Mustafa Emirbayer en 1997), que explica el cambio social como «la “emergencia”

2. Lo que Margaret Archer identificaria como los procesos de morfogénesis y morfoestasis (Archer,
1995: 15-43).

3. Larelacion social ya fue identificada como «la unidad social basica del enfoque socioldgico» en 1984
por Charles Tilly (Tilly, 1991: 44).
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de realidades sociales cuyo motor son sujetos que estan en relacion entre si dentro de
un contexto determinado» (Donati, 1993: 34).

Ha de huirse del concepto de “interaccion social” (que a veces se utiliza como
sin6bnimo de relacion social), en el que la relacion se produce entre determinados
agentes, quedando ellos estaticos y sin cambiar durante toda la interaccion (Emirba-
yer, 1997: 285-286), y optar por el de relacion social, que supone que «los mismos
términos o unidades involucradas en la transaccion derivan su significado, signifi-
cancia ¢ identidad de los papeles funcionales que juegan dentro de esa transacciony»
(Emirbayer, 1997: 287). Es decir, se trata de «procesos en constante desarrollo y en
curso, en vez de lazos estaticos entre sustancias inertes» (Emirbayer, 1997: 289).
Ello supone alejarse de la diferenciacion entre interaccion y relacion que proponen
algunos autores, basada en la frecuencia e intensidad de los contactos: «la diferencia
entre una relacioén y una interaccidon es que una interaccion es puntual, mientras que
una relacion es una serie de interacciones entre las mismas personas» (Bidart ef al.,
2011: 23)* Por eso, mas que alinearse con los posicionamientos interindividualistas,
la postura adoptada en este articulo se encuentra mas identificada con la propuesta
de “transindividualidad” que hace Simondon. Lo transindividual no es lo que per-
tenece a cada individuo, sino lo que se ubica en ese espacio social que existe entre
los individuos y que es producto de la relaciones sociales a las que pertenece. No se
trata, en consecuencia, de los “lazos” que unen a un individuo con los demads, sino
de la propia relacion entre individuos, por lo que no se puede decir que pertenezca
a ninguno de ellos en particular (Simondon, 2009: 453). Esta posicion rechaza, en
consecuencia, las visiones atomistas (Borgatti y Molina, 2005: 337).

Esto supone un cambio en el sentido de la causalidad de lo social, que deja de
observarse o como producto de la accion social o como producto de las estructu-
ras sociales, para contemplarse como un fenémeno complejo que se produce en el
interior de la relacion social, que es la que estd dotada de poderes causales. De
hecho, Manuel Herrera explica esta dualidad de la relacion social incidiendo en la
idea de que permite a los sujetos «su orientarse y obrar reciproco, distinguiéndose
de lo que esta en los singulares actores considerados como polos o términos de la
relacion. Esta “realidad entre” esta hecha conjuntamente de elementos “objetivos”
(independientes de los sujetos: propiedades del sistema de interaccion como tal) y
“subjetivos” (dependientes de la subjetividad: condiciones y caracteristicas de la
comunicacion intersubjetiva)» (Herrera, 2000: 38).

En realidad, lo que se defiende en estas paginas, extrapolando la magnifica intui-
cion de Hannah Arendt acerca de la politica, es que todo lo social nace de la relacién
“entre-los-hombres”, es decir, es una condicion que se deriva de la interrelacion
entre diferentes individuos (Arendt, 1997: 46). Por lo tanto, lo social se establece
a partir de una relacion y es, desde el punto de vista del ser humano, una realidad

4. Somos conscientes de que esta decision terminologica puede alejarnos de otros autores clasicos en
este ambito de las ciencias sociales, como Goffman, que define la interaccion social en términos similares a
como nosotros entendemos la relacion social: «...la influencia reciproca de los individuos sobre las mutuas
acciones cuando estan en mutua presencia fisica inmediata» Goffman, 1989: 27).
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construida en un espacio totalmente fuera-del-hombre. Y es en esa direccion como
define Donati la relacion social: «por relacion social debe entenderse la realidad
inmaterial, situada en el espacio y en el tiempo de lo interhumano. Esta entre los
sujetos agentes...» (Donati, 2006: 55).

Ahora bien, es preciso hilar mas fino y tratar de desentrafiar como inciden en la
relacion social las dimensiones instituyente e instituida de la realidad, que son, como se
ha comentado, las dos fuerzas que provocan movimientos de cambio (produccion) y de
estabilidad (reproduccion) en la realidad social. La importancia de la estructura social
en un analisis que pretende ser relacional, estriba en admitir que las relaciones sociales
no surgen de la nada, sino que normalmente se generan y evolucionan en el seno de
instituciones preexistentes (Grossetti, 2009: 48-49). Por lo tanto, las relaciones sociales
se encuentran fuertemente vinculadas a contextos colectivos preexistentes (familiares,
laborales, eclesiales, politicos, etc.) que se han dado en llamar institucionales y que se
articulan en funcion de ciertas regularidades (orden) o normas sociales (ya sean explici-
tas o tacitas), por lo que en gran medida son expresion y dan continuidad a las mismas.

Es decir, se concibe la relacion social como el espacio social en el que se cons-
truye y se reconstruye la realidad social, en el que se integran de forma armonica las
estructuras profundas de nuestra sociedad y los elementos que contienen lo nuevo e
inédito, e incluso lo que esta por emerger. Continuidad, innovacion, complejidad e
incertidumbre, tales son las propiedades que ofrece la relacion social a lo social; lo
instituyente y lo instituido impresos en un mismo sujeto’.

En consecuencia, mas alla de un interés meramente heuristico, el analisis social
no puede partir de una separacion estricta entre las dimensiones instituidas e institu-
yente de la realidad social, ni de lo macro y lo micro, puesto que ambas se encuen-
tran intimamente entrelazadas. Siguiendo a Bourdieu y Giddens, hay que admitir que
la vida social estd compuesta por ambas dimensiones, interactuando en un mismo
plano temporal y espacial.

Para comprender la dinamica interna de la relacion social, en el presente articulo
se va a adoptar la metafora de la célula, procedente de la biologia, fortaleciendo la
procedente de otras perspectivas, como la de Donati (2015), que emplea la de la
molécula (mas cercana a la quimica). En su Manifesto dedica un apartado especial a
describir lo que ¢l denomina como “molécula de lo social” (“The social relation as
‘molecule of the social’”, Donati, 2015: 97-99).

Si nos decantamos por la célula es porque a nuestro juicio, precisamente, respon-
de mejor a las intuiciones de los autores que han servido de fuente tedrica, ya que la
célula adquiere vida propia, mas alla de los elementos que la componen, dando lugar
a realidades “no previsibles” y diferentes en funcion de los multiples elementos
que le dan forma (o “no-triviales”, en la terminologia de Donati), a diferencia, de la
molécula quimica, que tiene una configuracion mucho mas previsible (o “trivial”).

5. Algo que ya vio Simmel, para el que «Los individuos son trascendidos por las formas por ellos
creadas (la cultura objetiva), pero, al mismo tiempo, la vida (la creatividad inscrita en el alma humana)...
trasciende las formas culturales cristalizadas en el seno de la conciencia colectivay. (Beriain, 2000:18).
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Grafico 1. La célula de lo social: 1a Relacion social
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En la relacion social tal y como es entendida en este articulo, incidirfan las dos
fuerzas comentadas: la primera de ellas (instituyente) basada en la capacidad de ac-
cion libre del ser humano (mas alla de las constricciones estructurales), pero ubicada
en ese espacio inter-humano, que tendria la potencialidad (no llevada a efecto nece-
sariamente en toda relacion social®) de “subvertir” el orden instituido. La segunda de
ellas (instituida) debe entenderse como las normas y valores (estén o no legalmente
sancionadas) que tienden a mantener las instituciones sociales. Por otra parte, en la
zona superior del esquema, queda de manifiesto que la relacion social “impacta” en
la dimensidn estructural “reproduciéndola o transformandola” en diferente grado. En
palabras del gran teorico de la sociologia relacional, «la relacion social es el medio
que conecta accidn social (subjetividad e intersubjetividad) y sistema social (estruc-
tura objetiva y subjetiva)» (Donati, 2002: 205).

Una vez llegados a este punto hay que afrontar dos grandes retos: en primer
lugar, explicar como se produce el funcionamiento concreto en el interior de esa
“célula”; en segundo lugar, desde una perspectiva ontoldgica, comprender como se
produce, por agregacion, la génesis de lo social.

6. Es Giddens (1998), especialmente, el que hace hincapié constantemente en una multitud de actos
“rutinarios” que los individuos realizan cotidianamente. Estos actos (basandose en las aportaciones
de Goffiman) se dan en el seno de la interaccion social y tienen la caracteristica de “repetir” cuasi
inconscientemente determinadas rutinas, que no requieren volicion ni pensamiento expreso.
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4. LA CELULA DE LO SOCIAL: SUS CLAVES DE FUNCIONAMIENTO

Una propuesta ampliada procedente de la sociologia analitica puede servir para
abrirnos paso en este complejo y diminuto mundo’. Para explicar los términos pri-
marios en los que se basa cualquier interaccion desde el punto de vista del actor, es
posible aplicar la teoria DBO>A de Hedstrom (2010: 213 y ss.), donde (D) hace
referencia a los deseos, (B) a las creencias y (O) a las oportunidades, como deter-
minantes de la accion (A). Sin embargo, se propone superar la vision del Actor de
Hedstrom y aplicar su intuicion al andlisis de la Relacion Social.

Un analisis superficial puede llevar a pensar que el tnico de estos tres términos
que tiene una existencia externa a la propia interaccion, aunque la determine, es (O),
puesto que las oportunidades son definidas como «el conjunto real de alternativas
que existen independientemente de las creencias del actor sobre las mismas» (Heds-
trom, 2010: 212). Sin embargo, aunque su existencia sea externa a la propia relacion,
si que estd socialmente determinada, ya que el conjunto real de oportunidades estara
influenciado, entre otras cosas, por la estructura social (ES) en la que se produce la
interaccion y, por lo tanto, por la “situacion” social de los actores, tanto desde el
punto de vista espacial como temporal®.

De esta forma, las Oportunidades no son definidas de igual manera cuando un
individuo toma una decisioén de caracter no social (por ejemplo, cuando llueve y no
tiene paraguas, por lo que el coger el paraguas no es una opcion), que cuando se
analiza en una interaccion social. En este caso, la estructura social determina (pro-
babilisticamente) la posibilidad de establecer contactos entre los diferentes indivi-
duos que componen la sociedad, tanto espacialmente (estructura de clases, de edad,
de sexo, de territorio...), como temporalmente (coetancos). Asi pues, relaciones y
contextos son dos realidades indisociables. Por otra parte, la estructura social es el
elemento esencial de configuracion del contexto.

De igual modo, no es lo mismo abordar el analisis de los Deseos y de las Creencias
desde el punto de vista individual (tal y como hace Hedstrdm), que desde el punto de
vista de la relacion social. En este segundo caso, es evidente que tanto los deseos como
las creencias estan “socialmente mediadas”. Con ello se quiere decir que son funcion
tanto de las preferencias y creencias personales (las D y B de Hedstrdm) como de la
cultura en la que se desenvuelve la interaccion. En este sentido, los deseos y creencias
de las personas serian incomprensibles sin hacer referencia a la cultura en términos de
(N) normas y valores (direccion en la que orienta la accion) y de (S) sanciones (vista en
términos negativos como la probabilidad de aplicar una sancion ante el incumplimien-
to de esa norma o valor en una situacion de interaccion social concreta).

7. No es el momento de profundizar en ello, pero queda claro en el escrito que nos alejamos de la
propuesta metodologica llevada a cabo por Donati en torno al modelo AGIL (Donati, 2004: 28-29), por
volcarse excesivamente en la dimension racional (y por lo tanto, instituida) de la relacion social.

8. Es decir, de la misma manera que no es posible la comprension de las instituciones sociales al margen
de las relaciones sociales, tampoco lo son estas ultimas al margen de las instituciones sociales. Como dicen
Bidart y otros: «ninguna relacion nace fuera de un contexto social» (Bidart y otros, 2011: 79).
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La principal critica que se achaca a la incidencia de las normas y los valores en
la accidn humana viene de la incapacidad de explicar cientificamente como ocurre
esto. John R. Searle realiza un esfuerzo interesante a la hora de describir esta relacion
principalmente con su idea de “transfondo”. Dice Searle: «LL.o que sostengo es que al
aprender a lidiar con la realidad social adquirimos un conjunto de capacidades cogni-
tivas que son por doquier sensibles a una estructura intencional, y en particular a las
estructuras de reglas de las instituciones complejas, sin necesidad de que estén con-
tenidas en parte alguna representaciones de las reglas de esas instituciones» (Searle,
2004: 156). Y un poco antes: «En vez de decir que la persona se comporta del modo en
que lo hace porque observa las reglas de la institucidon, deberfamos limitarnos a decir:
primero (el nivel causal), la persona se comporta del modo en que lo hace porque tiene
una estructura que le dispone a actuar de ese modo; y segundo (nivel funcional), ha
llegado a estar dispuesta a comportarse de ese modo porque es el modo en que se con-
forma a las reglas de la institucion» (Searle, 2004: 155). En otro texto explica que la
aplicacion de las funciones de estatus es una cuestion de poderes dednticos, que se tra-
ducen en derechos, deberes, obligaciones, responsabilidades, etc. (Searle, 2010: 73).

Por lo tanto, para comprender una relacion social (RS) dada, la teorfa de Heds-
trom puede completarse entendiendo que (D) y (B) son términos que se construyen,
no en funciéon de (N) y (S), pues ello llevaria a un determinismo social®, sino en
“relacion de suma 1” con (N) y (S). Ello quiere decir que tanto a (D) como a (B) se
les debe multiplicar un valor igual al que alcance el resultado de la accidon conjunta
de “(N)*(S)”, teniendo en cuenta que (N) siempre existira!® y tendra un valor igual a
“1”, pero que (S) puede alcanzar un valor entre algo mas que “0” (ninguna sancion
vinculada al incumplimiento de N)'" y “1” (sancidn total — la muerte — vinculada
al incumplimiento de N)'%. Traducido al lenguaje empleado en este articulo, lo que
viene a decirse es que, en el marco de una relacidon social dada, lo que se gana en la
dimension instituida se pierde necesariamente en la instituyente, y al revés.

Por lo que la nueva formula a aplicar para comprender una relaciéon social con-
creta sera:

(D x N*S) (B N*S) O > RS, siendo O f (ES)

Si se identifica la nueva forma de entender el Deseo como D’ en el marco de una
relacidn social, cuando se tienen en cuenta las dimensiones instituida e instituyente
y se hace lo mismo con las creencias (B’), se obtiene la siguiente relacion:

(D’) (B’) (O) > RS

9. Lo cual llevaria a plantear (de forma errénea) una formula parecida a la siguiente:

RS =DBO, siendo D-B f (NS) y siendo O f (ES).

10. Su inexistencia llevaria a la desaparicion de cualquier institucion social y, por definicion, de lo social
en si mismo. Como no puede determinarse una “gradacion” o “cantidad” de valores, la hipotesis es que el
valor de N=1.

11. Si S fuese igual a “0” significaria la incapacidad de influencia en la accion social de una institucion
social, por lo que no podria hablarse de la existencia de tal.

12. Noétese que, tal y como se ha dicho al hablar de la dimension eminentemente libertaria del ser
humano, incluso cuando (S) = 1, el individuo puede optar por seguir una accion contraria a N. Pero, en ese
caso, llevaria a la desaparicion del individuo.
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Precisamente aqui queda manifiesta la relacion social como “el resultado” de la
accion conjunta de las fuerzas instituyente e instituida. Pero se ha afirmado igual-
mente que esta célula de lo social tiene la capacidad de impactar en lo instituido
(representada a través de una linea verde en el dibujo). Eso significaria que:

RS > (N)) (S) (ES))

RS =2 (N,) (S, (ES))

En el sentido de que la relacidn social puede modificar (o producir) nuevas nor-
mas sociales, con su correspondientes sanciones (lo que viene indicado con la prime-
ra formula), y/o modificar las sanciones vinculadas a normas preexistentes, asi como
producir modificaciones en la estructura social (en la segunda formula).

Ni que decir tiene que conforme (S) sea méas pequefio en una relacion social, es
mads posible que la (RS) impacte en la modificacion de la (N|) o en la creacion de
una nueva (N,).

En consecuencia:

(D*) (B*) (O) > RS> (N)) (S) (ES)), 0

(D) (B’) (0) > RS > (N)) (S,) (ES,)

Este proceso se repite indefinidamente, creando o reproduciendo el sistema social.

Igualmente, el modelo sirve para explicar el proceso de la “socializacidon” (entendi-
da, atendiendo a la propuesta de Searle, como el proceso a través del cual el individuo
adquiere las capacidades cognitivas sensibles a una estructura intencional, y en particu-
lar a las estructuras de reglas de las instituciones complejas), que seria un efecto de las
relaciones sociales, ya sea en el circulo de la familia, de la escuela, del grupo de iguales
u otras instituciones. Pero, siendo coherentes con este modelo tedrico, el proceso de
socializacion debe entenderse desde una perspectiva compleja y no determinista'?.

5. LAS REDES SOCIALES

Con esta base de partida, la teorfa socioldgica ha de ser capaz de explicar cues-
tiones esenciales de esta ciencia, como la ontogénesis de lo social (y, en especial, de
instituciones claves, como el Estado, la familia, la educacidn, etc.), asi como otros
objetos de anilisis que han sido sustanciales en su desarrollo: el poder, la desigual-
dad, el cambio social, los movimientos sociales, etc., para lo que es preciso apoyarse
en el estudio de las redes sociales, que tiene ya una larga tradicion en el ambito de
las ciencias sociales (Mitchell, 1969; Freeman, 1992; Wasserman y Faust, 1994)',

La importancia de las redes sociales estriba en su potencia generadora de lo so-
cial, objeto central de este articulo. Como dice Donati (2015: 87): «El mecanismo

13. Este enfoque es coherente con la importante propuesta de Goffman en torno al doble proceso de
“asuncion de rol” y “distancia de rol”, que permite comprender como la socializacion consiste en un doble
fendmeno de asumir un rol (con sus reglas y normas de comportamiento) y de distanciarse de él (partiendo
de la libertad del individuo para establecer una “cufa” o alejamiento de ese rol). Ver Goffman, 1961.

14. Para un repaso analitico de los diferentes usos de la nocion de red, ver Maillochon, 2010.
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generativo que alimenta la morfogénesis social reside en la dindmica de redes de
relaciones sociales».

Se puede partir de la que se considera como la primera definicion de red social:
«un conjunto de puntos, algunos de los cuales estan unidos por lineas. Los puntos
son personas o grupos, y las lineas indican que los individuos interactian mutua-
mente. Asi, se podria pensar que el conjunto de la vida social genera una red de
este tipo» (Barnes, 1954:43), pero superando dos limitaciones. La primera, hacer
una propuesta que incorpore en una misma definicion la dimensién individual y la
colectiva; la segunda, superar la practica imposibilidad de diferenciar el concepto
de relacion social y de red que conlleva este definicidn, ya que suele entenderse por
esta «un conjunto organizado de personas formado por dos tipos de elementos: seres
humanos y conexiones entre ellos» (Christakis y Fowler, 2010: 27).

Por el contrario, siguiendo el modelo propuesto, una red social estarfa compues-
ta por un conjunto mas o menos amplio de relaciones sociales. En consecuencia,
los nodos de una red social no serian los individuos, ni las colectividades, sino las
relaciones sociales, tal y como han sido definidas anteriormente®. Y lo que permite
a un conjunto de relaciones sociales formar parte de una red es el hecho de estar
interconectadas, o lo que algunos autores llaman “encadenadas” (Bidart ez al., 2011:
51), aunque, como por otra parte es evidente, no todas las relaciones sociales tienen
contacto entre si. La interconexion, o el encadenamiento, es lo que hace posible la
transmision de informacion, opiniones, bienes y servicios, etc.': «Esta agregacion
de relaciones constituye una forma muy diferente del colectivo, una forma que no
comporta ni fronteras, ni recursos compartidos por todos los miembros, ni reglas
especificas, ni apoyos de identificacion colectiva...» (Bidart ez al., 2011: 51).

Por lo tanto, es practicamente imposible reflejar en un mapa la red social y solo
son posibles aproximaciones a ciertas partes de la misma. Para ello, el investigador
tiene ante s{ varias estrategias: poner el acento en una determinada relacion, en un
determinado espacio, en un determinado Estado, en una determinada organizacion,
etc. Pero debe de ser consciente de que, a partir de ese punto inicial (y arbitrario), la
red no tiene fin y solo se considerara acabada por una decisidon (también arbitraria)
del investigador. Son esas divisiones apoyadas en determinadas variables (indivi-
duos, espacios, estados, organizaciones, etc.), las que permiten hablar de “redes” en
plural y por las que se puede proceder a su estudio, aunque en sentido estricto, tendria
que admitirse que solo existe una red social.

En consecuencia, a la hora de abordar el anilisis y funcionamiento de las redes
sociales, hay que tener en cuenta que su existencia, con sus correspondientes vinculos,
no requiere (aunque puede darse) la presencia de una conciencia organizadora, ni un
comin sentimiento de pertenencia, ni siquiera, como se ha dicho, la obligatoriedad de

15. Esta propuesta se aleja de las algunas tradicionales, como la de Wasserman y Faust (1994).

16. La capacidad de las redes sociales de transmitir y “alojar” recursos (nosotros diriamos también
“conceptos, percepciones, valores, visiones del mundo”) a lo largo de la estructura social, ya fue puesta de
manifiesto por Wellman y Berkowitz (1988: 20 y ss.).
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establecer una frontera (Grossetti, 2009). De hecho, incluso los autores anclados en el
paradigma individualista, como Wasserman y Faust, defienden que lo realmente signi-
ficativo es el estudio sistematico de las relaciones entre actores y no el analisis de las
caracteristicas de cada uno de los actores individuales intervinientes (Ortega y Sego-
via, 2012: 117), lo que permite abordar el examen y la trascendencia de las relaciones
y redes en lo social, dejando en un segundo término la perspectiva individualista o
actancial.

En este sentido, si bien la participacidon en una relacion social es directamente
aprehensible y cognoscible por el individuo (puesto que exige el contacto directo,
cara a cara o virtual), la pertenencia a una red puede ser desconocida. La red es una
realidad social formada por relaciones sociales en las que participan los individuos,
pero que tiende al alejamiento de la consciencia del individuo, tal y como advirtid
Mische «Las redes adquieren una cualidad sustancial cosificada, alejada de la diné-
mica real de la interaccidn» (Mische, 2003: 262).

Por otra parte, una misma relacion social puede pertenecer a dos o mas redes di-
ferentes. De hecho, esta afirmacion es un caso particular de otra mas general: aunque
una red concreta se defina por un tipo de relacion preponderante (trabajo, amistad,
ocio, etc.), en su interior pueden darse relaciones bi o plurivariables. Como dice Ro-
bert A. Hanneman, «Las redes pueden tener... una o mas clases de relaciones entre
pares de actores» (Hanneman, 2000: cap. II, p.3).

Que estén formadas por relaciones (con la capacidad instituyente que estas po-
seen) conlleva que las redes sean una realidad “viva”, es decir, que, ademas de po-
seer una estructura («el espacio social estd ordenado: es decir, organizado. Tiene
forma de red...» (Ibanez, 1994: 76)), esta es dinamica y cambiante. «...Esta obra
se centra sobre la dindmica de las relaciones y de las redes, que no se consideran
como entidades fijas, sino como dimensiones en perpetuo movimiento» (Bidart et al.
2011: 11). Sin embargo, cuando se trata de comprender el movimiento en las redes
sociales, es preciso ser precavido y no adoptar una perspectiva exclusivamente ac-
tancial'’, sino incorporar también la sistémica, dando relevancia, al igual que sucedia
en el caso de las relaciones sociales, a la influencia de los contextos institucionales
en las redes sociales (Kilduff ef al., 2006).

La naturaleza, caracter y estructura de las redes varfa sustancialmente depen-
diendo de dos factores: en primer lugar, del marco (o marcos) institucional que les
da cobijo. No posee las mismas caracteristicas la red generada en el contexto de las
relaciones laborales, que otra red articulada a partir de los espacios de diversion.
Ambos tipos de redes se dan simultineamente en una sociedad e incluso poseen
puntos (relaciones) de encuentro (interconexion), pero no deben confundirse.

Lo que diferencia a las redes desde esta dimension es la fortaleza en su interior
de las normas (y sanciones) que proceden de la institucion en la que se dan, a imagen

17. Como parecen hacer Christakis y Fowler cuando afirman que «las redes sociales evolucionan
organicamente a partir de la tendencia natural de toda persona a establecer relaciones y a hacer pocos
o muchos amigos, a tener familia grande o pequeia y a trabajar en lugares donde establecer relaciones
anodinas o acogedoras» (Christakis y Fowler, 2010: 27).
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y semejanza de lo dicho anteriormente sobre las relaciones. El grado de fortaleza
derivado del marco institucional no lo proporciona la naturaleza mas o menos con-
tractual (trabajo, matrimonio, etc.) de la relacidn, sino la coercitividad social hacia
el mantenimiento de la relacion.

El segundo factor hace referencia a la fortaleza de las relaciones sociales que
le dan forma. No posee las mismas caracteristicas una red formada por relaciones
con lazos fuertes que por relaciones con lazos débiles's. De hecho, desde algunas
perspectivas se define la época actual por la abundancia de redes poco solidas, des-
tacando la rica variedad de relaciones sociales que se establecen al calor de redes
construidas en torno a la fiesta, el estar juntos, el disfrute, la debilidad de los vincu-
los, etc. Como dice Maffesoli (2006: 88) «estamos ante una ética mas cercana a la
naturaleza, a la simplicidad de las relaciones, a modo de vinculo renovado y purifi-
cado por un desbordamiento de las leyes artificiales resultantes de la esclerosis y la
rigidez institucionales». O como ha puesto de manifiesto Bauman, nos encontramos
en un periodo en el que dominan la liquidez y la transitoriedad en los vinculos socia-
les (Bauman, 2005:1), lo que lo acerca a la imagen de flujo.

Notese que se diferencia entre la presencia de la norma (N) y la capacidad de
hacerse cumplir (S), y la fuerza de los vinculos, es decir, la probabilidad de per-
manencia de las relaciones que dan forma a la red. Una red (por ejemplo entre los
jovenes) puede basarse en relaciones con lazos débiles, pero con normas aseguradas
por una fuerte coercitividad social. Y puede darse la situacion contraria, por ejemplo
algunas familias basadas en relaciones con lazos fuertes, aunque presentan normas
escasamente sancionadas en caso de incumplimiento.

Por lo tanto, ademas de las propiedades de las redes que destacan los estudiosos
de las mismas, como la densidad, la distancia media global o el grado de agrupacion
(Gonzalez-Bailodn, 2010: 247), habria que tener en cuenta otras dos dimensiones: su
solidez (que mide la fortaleza de las relaciones en el interior de la red) y su intensi-
dad (que mide la capacidad de hacer cumplir las normas que le dan forma), que de
alguna manera esta relacionada con su grado de apertura.

Enlazando las caracteristicas comentadas en los parrafos anteriores, los analisis
previos (Bergua, 2002) parecen indicar que en la época actual los “espacios” de ocio,
de fiesta y de diversion, donde predomina la sensacion de estar juntos y de compartir,
son mas propicios para que afloren relaciones liquidas y menos dominadas por lo insti-
tucional. Es por esta razon, por lo que hay mayor probabilidad de que en esos ambitos
(de sociabilidades primarias) se produzcan con mayor facilidad propuestas innovadoras
que pongan en tela de juicio (con la praxis) las instituciones sociales y, por lo tanto,
sean proclives a la emergencia de la fuerza instituyente de lo social. Explicando estas
situaciones con el esquema propuesto, las relaciones dominadas por lo instituyente
serian aquellas en las que la (S) es mucho mas débil y la estructura de Oportunidades
(O) es mucho mas amplia y flexible, por lo que se da juego a la emergencia de nuevas
socialidades y, con el tiempo, de nuevas normas e instituciones.

18. Otros autores hablan de “relaciones concretas” y “relaciones difusas” (Requena, 1989: 146-147).
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Por lo tanto, aunque ha quedado claro que las fuerzas instituyentes e instituidas
estan presentes en las redes sociales, lo cierto es que, en situaciones de normalidad,
en su configuracion tiene mucha més trascendencia la dimension institucional de la
realidad social que la instituyente, lo que explica la observada tendencia de lo social
hacia la estabilidad. Eso es asi porque las relaciones sociales generadas estan me-
diatizadas en la mayoria de los casos por instituciones preexistentes que las hacen
posibles y favorecen'®. Pero, aun siendo eso cierto, las relaciones sociales presentes
en una determinada red tienen, por definicidn, la capacidad de proponer cambios de
tipo instituyente, que siempre se “materializaran” a través de las redes (las previas u
otras que se hayan podido generar).

Esta tesis abre un gran abanico de posibilidades para explicar la estabilidad y el
cambio social, ya que parte de la hipotesis de que la estructura social es causa de
(estabilidad) y esta causada por (cambio) las relaciones sociales y, por derivacion,
por las redes sociales. Y es que aunque las redes sociales poseen cierta consistencia,
puede concluirse que la estructura social a que dan lugar, a imagen del espacio, no
tiene Iimites claros: responde mas a la representacidon de un espacio infinito de forma
esférica que a la imagen clasica que poseemos de la estructura social plana (arri-
ba-abajo), lo cual no quiere decir que en lo social no exista una distribucion desigual
del poder o de cualquier otro bien entre los ciudadanos y los grupos sociales®, ni
tampoco que las redes no sirvan igualmente para el intercambio de productos, ya
sean materiales o simbolicos (Racine, 2000).

Pero es que, ademas, esta tesis hace posible el abordaje de la cuestion del analisis
de las redes en funcion de su apertura o clausura, en funcion de su mayor o menor
contacto con otras partes de la red, lo que favorece y/o dificulta la transmision de
conceptos, percepciones, valores, visiones del mundo. Es en este ambito donde ad-
quiere sentido, por ejemplo, la intuicidon presente en la obra citada de Christakis
y Fowler o en la de Granovetter (1973) de la importancia de los vinculos débiles
(mas alejados de la fuerza de lo instituido), o de las relaciones indirectas de Simmel
(1977), en el sentido de que hacen posible el contacto entre redes y la comprension
de los movimientos sociales y, en general, del cambio social.

6. CONCLUSIONES

Lariqueza y las limitaciones de las aproximaciones parciales (tanto individualis-
ta como holista) al conocimiento de lo social han orientado la disertacion hacia un
marco teodrico basado en las relaciones sociales y, por encadenamiento, en las redes
sociales. Se ha explicado como funciona la célula basica de lo social, la relacion social,

19. Por poner un ejemplo: la matricula en un centro educativo o el contrato de trabajo en una empresa
“fuerza” la génesis de una serie de relaciones sociales (nuevas) en unas redes sociales preexistentes.

20. Aunque no es el objeto de este trabajo, una buena aproximacion a la estructura social y de clases
desde la perspectiva de la interaccion social es la aportada por Collins (2009) y su propuesta de circuitos
sociales de intercambio.
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que adquiere el estatus de objeto central de analisis de la sociologfa, articulando y
dando cabida en su interior a las fuerzas instituyente e instituida de lo social, y se
ha terminado apuntando que las redes sociales, mas o menos solidas, mas o menos
visibles, son las que permiten una explicacion tanto de la estabilidad como del cambio
social.

Con estas bases tedricas se ponen a nuestra disposicion los instrumentos necesa-
rios para hacer posible una explicacion de la 1dgica de la emergencia de lo social y,
en consecuencia, para la explicacion de la aparicion de nuevas instituciones sociales.
Pero a esa tarea nos dedicaremos en futuros trabajos.
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POSIBLES EFECTOS TRIBUTARIOS DEL BREXIT
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Resumen: El inesperado efecto positivo del referéndum de Inglaterra y Gales
ha traido unas cuestiones sobre las posibles consecuencias que pueden provocar en
distintas materias, entre ellas en materia de impuestos. Son diversos los impuestos
que estaran implicados en la cuestidon de la salida de Reino Unido de la Unidén Eu-
ropea, entre ellos, el impuesto sobre el valor anadido, los derechos arancelarios o el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, entre otras posibles consecuencias,
ya sea para Gran Bretana, el resto de Europa o terceros paises. Podriamos decir que
existen muchas incognitas que se deben resolver respecto de esta materia: ;Qué im-
plicaciones legales tendra la salida del Reino Unido de la UE? ;Qué implicaciones
fiscales tendra la salida del Reino Unido de la UE? ;Como afectara en la tributacion
directa? Y ;en la indirecta?

Palabras clave: Salida, tributacion, negociaciones, efectos, impuestos

Abstract: The unexpected positive effect of the referendum in England and Wa-
les has raised some questions about the possible consequences they may have on
regarding different matters, including taxation There are various taxes that will be
involved in the issue of the departure Brexit of the United Kingdom from the Euro-
pean Union including the value added tax Value Added Tax (VAT), Customs duties
customs duty or income tax on individuals, among other possible consequences for
Great Britain, the rest of Europe or third countries. We could say that there are many
unknowns hidden motives that must be solved in this matter: What legal implications
will the exit of the UK from the EU have? What tax implications will the exit of the
UK from the EU have? How will it affect direct taxation? How will it affect indirect
taxation?

Keywords: Departure, taxation, talks, effects.

1. CONCEPTO DE “BREXIT”

El término “Brexit” se compone de dos palabras diferentes: ‘british’ y ‘exit’ (en
espanol, ‘britanico’ y ‘salida’). Juntas, estas letras hacen referencia al concepto del
abandono de la Union Europea por parte del Reino Unido. La idea de mezclar am-
bas voces proviene de la crisis griega, situacion que empezd a impulsar el término
‘Grexit’ para aludir a la posible salida de Grecia de la UE.



